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RØsumØ
La thØorie Øconomique propose un certains nombre de modŁles qui visent ￿
dØterminer le montant optimal de bien public ￿ produire sur la base des utilitØs
individuelles. Pour avoir une portØe pratique, ces modŁles nØcessitent de conna￿tre
le taux marginal de substitution entre bien privØ et bien public. Pour cela, le recours
￿ l’Øvaluation contingente s’est gØnØralisØ ￿ travers le monde. Le problŁme principal
posØ par l’Øvaluation contingente est sa sensibilitØ ￿ des biais. C’est-￿-dire que des
paramŁtres, qui en thØorie ne devraient pas in￿uer sur les rØponses, ont en pratique
une in￿uence. Cet article propose une mØthode inspirØe de la psychologie sociale
qui permet d’identi￿er les individus les moins sujets aux biais a￿ectant l’Øvaluation
contingente. Deux applications empiriques sont prØsentØes.
Ce travail a ØtØ rendu possible gr￿ce ￿ l’aide active et e￿cace de L. Collin et Y. Lichtenberger de
l’universitØ de Marne la VallØe. J.M. Tallon, J. Shogren et un rapporteur anonyme ont bien voulu nous









































La thØorie Øconomique propose un certains nombre de modŁles qui visent ￿ dØterminer
le montant optimal de bien public ￿ produire (Stiglitz 2000). Le calcul du montant
optimal de bien public est basØ sur les utilitØs individuelles. Pour que ces modŁles aient
une dimension pratique, il est donc nØcessaire d’Œtre capable de mesurer les utilitØs
individuelles. Plus prØcisØment, ce qui intØresse le modØlisateur, c’est de conna￿tre le
taux marginal de substitution entre bien privØ et bien public.
Pour obtenir ces informations, deux grandes catØgories de mØthodes sont utilisØes. Les
mØthodes indirectes, basØes sur des actions observØes, et les mØthodes directes, basØes
sur des dØclarations individuelles. Les mØthodes indirectes consistent ￿ infØrer les utilitØs
￿ partir de comportements observØs. Par exemple, un site naturel pour la visite duquel
les individus sont prŒts ￿ supporter des coßts de transports ØlevØs sera rØputØ avoir une
valeur ØlevØe pour ces individus.
Les mØthodes directes consistent, elles, ￿ interroger les agents au moyen de question-
naires. Elles sont notamment mises en oeuvre lorsque les actions observables sont trop
confuses, di￿cilement observables, voire absentes. Par exemple, les c￿tes d’Alaska, en-
dommagØes par le naufrage du pØtrolier Exxon Valdez, ont aux yeux des amØricains une
valeur liØe ￿ leur existence beaucoup plus qu’￿ leur usage. C’est pourquoi, pour calculer
les dommages rØclamØs ￿ Exxon par les autoritØs amØricaines, la justice eut recours ￿
une Øvaluation directe, en l’occurrence l’Øvaluation contingente.
L’Øvaluation contingente est aujourd’hui largement pratiquØe ￿ travers le monde,
mŒme si la France fait relativement ￿gure d’exception en la matiŁre. Les applications
de cette mØthode d’Øvaluation sont nombreuses, notamment dans les domaines de l’en-
vironnement et de la santØ. Les pratiques se sont standardisØes et rØpondent ￿ des
critŁres prØcis et l’usage rØpØtØ permet de beaucoup mieux cerner les avantages et dØ-
fauts des mØthodes directes. Du succŁs de la mØthode d’Øvaluation contingente dØpend
directement la capacitØ des thØories fondØes sur les utilitØs individuelles ￿ proposer des
recommandations pratiques en matiŁre de production de bien public.
Le modŁle qui sert de soubassement ￿ l’Øvaluation contingente postule que les indi-
vidus auraient, prØalablement ￿ l’enquŒte, une valeur parfaitement dØterminØe enfouie
en eux. Or, certains paramŁtres, qui selon cette thØorie ne devraient pas in￿uer sur
les rØponses, ont en pratique une in￿uence sur les rØponses aux enquŒtes d’Øvaluation
contingente. Ces violations rØpØtØes des prØdictions du modŁle thØorique re￿oivent le
nom de biais.
Les dØveloppements rØcents de l’Øconomie comportementale (Camerer et al. 2003)
proposent de rendre compte des biais a￿ectant la dØcision. La stratØgie de recherche
mise en oeuvre consiste ￿ ajouter aux modŁles habituels un degrØ de libertØ. Ce surcro￿t
de ￿exibilitØ doit permettre de gagner en rØalisme et de mieux rendre compte des com-
portements observØs. IdØalement, un simple paramŁtre supplØmentaire su￿rait ￿ combler
l’Øcart entre comportements prØdits et comportements observØs. L’Øconomie comporte-









































7corriger ￿ posteriori les informations obtenues de maniŁre ￿ Øliminer l’e￿et des biais.
En d’autres termes, il devient possible de reconstituer ce qu’auraient ØtØ les choix en
l’absence de biais. L’objectif est en quelque sorte d’extraire "la composante rationnelle"
des comportements observØs. On con￿oit dŁs lors l’attrait que peut exercer une telle
approche pour un domaine de recherche dont l’objectif est la rØvØlation des prØfØrences
au moyen d’enquŒte.
Aussi dans cet article, nous proposons une approche comportementale de l’Øvaluation
contingente. AprŁs avoir rappelØ les grands principes de l’Øvaluation contingente et les
principaux biais mis en Øvidence (partie 2), nous proposons une nouvelle approche inspi-
rØe de la psychologie sociale, qui vise ￿ extraire davantage d’information a￿n d’identi￿er
les individus les moins sujets aux biais (partie 3). Nous prØsentons deux applications
centrØe sur deux biais particulier : le biais d’ancrage et la divergence wta/wtp.
2 L’Øvaluation contingente selon le NOAA panel
En l’espace de vingt cinq ans, les mØthodes d’Øvaluation contingente sont passØes du
rang de hobby pour Øconomistes ￿ celui de mØthode o￿ciellement reconnue par les tri-
bunaux amØricains pour Øvaluer les biens hors marchØs. Le chi￿re de 10 000 Øvaluations
contingentes menØes dans le monde para￿t vraisemblable. Ce changement de statut doit
beaucoup ￿ une modi￿cation de la loi amØricaine en 1980. ￿ cette date, un principe
"pollueur payeur" a ØtØ inscrit dans loi amØricaine ( Comprehensive Environmental Res-
ponse, Compensation and Liability Act). En vertu de cette loi, les entreprises peuvent
Œtre condamnØes pour des dommages in￿igØs ￿ l’environnement. La question se pose
alors d’Øvaluer ces dommages en termes monØtaires. Le naufrage de l’Exxon Valdez, qui
provoqua une importante marØe noire sur les c￿tes d’Alaska en 1989, fournit un exemple
emblØmatique du changement apportØ par cette loi. Vu l’importance des sommes en jeu
dans des catastrophes de cette ampleur, il convenait de codi￿er le plus rigoureusement
possible les mØthodes d’Øvaluation. Pour cela, le NOAA (National Oceanic and Atmos-
pheric Administration), chargØ de ce dossier, a rØuni un panel d’experts prØsidØ par
deux prix Nobel, Kenneth Arrow et Robert Solow. Il en a rØsultØ des recommandations
prØcises sur la forme que doit revŒtir une bonne Øvaluation contingente pour Œtre jugØe
valide par les tribunaux (Arrow et al. 1993). Le rapport ￿nal remis par les auteurs prend
acte du fait qu’un certain nombre de critiques, parfois virulentes, ont pu Œtre adressØes
aux mØthodes d’Øvaluation contingente. Ils pensent toutefois qu’il est possible d’Ølabo-
rer une mØthode qui soit raisonnablement ￿ l’abri de ces critiques. C’est ainsi que na￿t
l’Øvaluation contingente dans sa forme actuelle.
Les recommandations du NOOA se sont imposØes comme un point de repŁre essentiel
dans la pratique et l’apprØciation de l’Øvaluation contingente. En focalisant l’attention,
le rapport du NOOA a Øgalement focalisØ les critiques adressØes aux mØthodes d’Øvalua-
tion monØtaire. Il en a rØsultØ de vigoureux dØbats (Hausman 1993), qui se prolongent
aujourd’hui encore, voire s’ampli￿ent. La controverse est particuliŁrement intense sur le









































7Œtre prises pour argent comptant, ou si les dØfauts a￿ectant cette mØthode la rendent
inopØrante.
Dans cette section, nous proposons de rappeler les grands traits qui guident la mise en
￿uvre de l’Øvaluation contingente et les di￿cultØs spØci￿ques qui en dØcoulent, avant de
prØsenter plus particuliŁrement les biais qui a￿ectent cette mØthode directe d’Øvaluation.
2.1 L’Øvaluation contingente en pratique
L’Øvaluation contingente se prØsente sous la forme d’un questionnaire. PrØalablement
￿ celui-ci, un scØnario dØcrit en dØtails la politique ou le bien ￿ Øvaluer. L’enquŒtØ a toutes
les raisons de penser que les autoritØs publiques envisagent rØellement la mise en oeuvre
de la politique dØcrite. L’Øvaluation est donc contingente au scØnario prØsentant la poli-
tique ou le bien en cause. On prØsente ensuite ￿ l’enquŒtØ un vØhicule de paiement, c’est
￿ dire un mØcanisme de taxation. Par exemple, la taxe peut Œtre prØlevØe via la facture
d’eau ou d’ØlectricitØ ou, si le bien s’y prŒte, en introduisant un pØage (pour des parcs
naturels par exemple). On pose ensuite aux enquŒtØs une sØrie de questions relatives
￿ leur pratique en lien avec la politique ￿ Øvaluer. S’y ajoutent des questions d’identi-
￿cation standard (sexe, age, CSP, ...). En￿n, on en arrive aux questions d’Øvaluation
qui demandent explicitement aux enquŒtØs jusqu’￿ quel montant ils accepteraient d’Œtre
taxØs pour voir la politique dØcrite mise en oeuvre (ou ￿ quel montant il faudrait les
indemniser pour qu’ils renoncent ￿ une politique existante).
Le format des questions posØes a fait l’objet d’une attention particuliŁre. Le NOOA
panel recommande un format de type referendum. Il s’agit d’une question fermØe (seriez-
vous prŒt ￿ payer x euros?) sous forme d’une proposition chi￿rØe, ￿ prendre ou ￿ laisser.
Ce mode de rØvØlation des prØfØrences possŁde plusieurs avantages :
￿ Il permet de ramener l’individu ￿ une situation habituelle dans le domaine de la
consommation (acheter ou non ￿ un prix donnØ) et dans le domaine politique (voter
pour ou contre une proposition donnØe).
￿ D’un point de vue cognitif, ce format repose sur une question fermØe (on ne peut
rØpondre que "oui" ou "non"), c’est ￿ dire un problŁme de choix le plus simple
possible.
￿ En￿n, ce mode de rØvØlation est incitatif au sens oø il n’o￿re aucune opportunitØ
de comportement stratØgique.
D’autres modes d’Ølicitation ont ØtØ utilisØs, notamment les questions ouvertes.
Comme nous le verrons par la suite, le choix d’un format particulier, question ouverte ou
fermØe en particulier, n’est pas sans incidence sur le type de biais susceptible d’a￿ecter
les rØponses.
Avant d’en venir ￿ l’Øtude des biais, plusieurs di￿cultØs spØci￿ques ￿ notre Øtude
doivent Œtre notØes :
￿ L’Øvaluation contingente consiste en une enquŒte coßteuse, notamment du fait









































7technique d’enquŒte qui limite la quantitØ des donnØes disponibles, notamment par
rapport ￿ des expØriences de laboratoires menØes avec des Øtudiants. Par exemple,
il n’est pas possible de rØpØter la t￿che d’Øvaluation ￿ plusieurs reprises, ce qui
empŒche d’Øtudier l’e￿et d’un apprentissage.
￿ Le recours ￿ un questionnaire implique que l’on ne peut obtenir de l’information
supplØmentaire sur les caractØristiques individuelles qu’en ajoutant une question.
Il n’est par exemple pas trŁs rØaliste de penser que l’on pourrait comme dans les
expØriences de laboratoire faire e￿ectuer un certain nombre de t￿ches aux sujets
pour en tirer des informations supplØmentaires. Dans notre optique d’Øconomie
comportementale, qui consiste ￿ prendre en compte davantage d’information sur
les comportements individuels, nous sommes limitØs par la quantitØ et la nature
de l’information disponible.
￿ L’information collectØe au moyen d’une Øvaluation contingente est assez fruste.
Lorsqu’il s’agit de question fermØes, (seriez-vous prŒt ￿ payer x euros?), on obtient
une rØponse oui/non. Comment attester qu’un simple "oui" ou "non" rØsulte d’un
biais de comportement?
￿ En￿n, l’Øvaluation contingente propose un mode de ￿nancement particulier pour les
biens publics, celui d’une cotisation qui peut Œtre rejetØ pour des raisons Øthiques.
Par exemple, les enquŒtØs peuvent penser qu’il appartient ￿ d’autres qu’eux de
payer pour la politique prØsentØe (par exemple dans le cas de pollution transfron-
taliŁre ou lorsque la politique ØvaluØe est traditionnellement ￿nancØe par l’￿tat).
Ces rØponses peuvent traduire soit un dØsintØrŒt total pour la politique proposØe
ou, plus vraisemblablement un refus du mode de ￿nancement proposØ. Le NOAA
panel avait rØservØ une attention particuliŁre aux rØponses "zØro" pour prendre en
compte les rØponses de protestation. Nous montrerons plus loin que des individus
ayant des objections peuvent Œtre conduis ￿ diminuer le montant qu’ils sont prŒts
￿ payer sans forcØment aller jusqu’￿ refuser complŁtement de contribuer.
Les critiques les plus fortes adressØes aux enquŒtes d’Øvaluation contingente s’ap-
puient sur l’existence de biais. ￿ l’heure actuelle, deux biais retiennent l’attention des
chercheurs et donnent lieu aux plus amples dØbats : le biais d’ancrage et la divergence
WTA/WTP. Ce sont notamment ceux qui ont ØtØ jugØs les plus dramatiques par les
opposants ￿ l’Øvaluation contingente. Aussi, nous les prØsentons en dØtails dans les sous-
sections suivantes.
2.2 Le biais d’ancrage
L’ancrage est un phØnomŁne gØnØral qui appara￿t dans les situations d’Øvaluation de
grandeurs objectives (la taille du plus grand sØquoia, la hauteur d’une montagne, etc.),
ou subjectives (la valeur accordØe ￿ un bien dans le cas de l’Øvaluation contingente).
Habituellement, ce biais est mis en Øvidence dans un dispositif expØrimental basØ sur
deux questions successives. Une premiŁre question fermØe demande au sujet de comparer
son estimation ￿ une valeur fournie par l’expØrimentateur, nommØe ancre. Une question









































7forte corrØlation entre les ancres fournies et les estimations proposØes par les sujets. Tout
se passe comme si les sujets ancraient leur rØponse ￿ la valeur initialement proposØe.
Au plan thØorique, une premiŁre analyse attribue l’ancrage au fait que les sujets per-
￿oivent l’ancre fournie comme une information sur la valeur de la cible. Un modŁle de
comportement bayØsien conduirait alors le sujet ￿ rapprocher son estimation de la cible.
Cette analyse rØsiste mal ￿ un supplØment d’expØrimentation. Une sØrie d’expØriences
utilise des ancres totalement alØatoires, fournies par les sujets eux-mŒmes. On demande
par exemple aux sujets de comparer leur estimation aux deux derniers chi￿res de leur
numØro de tØlØphone. Dans un tel protocole, le sujet peut di￿cilement supposer que
l’ancre contient la moindre information plausible. Pourtant, l’e￿et d’ancrage persiste.
On retrouve un rØsultat identique en fournissant des ancres non informatives (Musswei-
ler et Strack 2001). Par exemple, on demande aux sujets s’ils pensent que Gandhi est
mort avant l’￿ge de 140 ans. La quasi totalitØ des sujets rØpond par l’a￿rmative. Or, les
estimations fournies ensuite par ces sujets se rØvŁlent nettement plus ØlevØes que celles
de sujets ￿ qui l’on a au prØalable demandØ s’ils pensaient que Gandhi Øtait mort aprŁs
l’￿ge de 9 ans. Pourtant, dans les deux cas, l’ancre n’est pas informative (au sens oø
elle n’apporte aucune information supplØmentaire). Plus Øtonnant encore, lorsque l’on
demande aprŁs coup aux sujets s’ils pensent avoir ØtØ victimes d’un tel e￿et, une trŁs
large majoritØ est persuadØe qu’elle n’a pas ØtØ in￿uencØe, alors qu’￿ l’Øvidence elle l’a
ØtØ (Ariely et al. 2003). La minoritØ qui reconna￿t avoir ØtØ in￿uencØe ne parvient pas
￿ corriger ses rØponses pour se dØfaire de l’e￿et d’ancrage. Des expØriences antØrieures
montrent de mŒme qu’un avertissement prØalable ne su￿t pas non plus ￿ Øviter l’e￿et
d’ancrage (Wilson et al. 1996). De mŒme, l’ancrage persiste lorsque les sujets achŁtent
e￿ectivement le bien avec leur propre argent (Ariely et al. 2003) et mŒme des profes-
sionnels avertis (en l’occurrence des experts immobiliers chargØs d’estimer un bien) sont
sujets au biais d’ancrage (Northcraft et Neale 1987). Le biais d’ancrage est donc un
phØnomŁne robuste et di￿cile ￿ supprimer.
Dans le cadre de l’Øvaluation contingente, le biais d’ancrage s’applique aux questions
d’Øvaluation qui proposent un montant explicite ("seriez-vous prŒt ￿ payer x euros pour
la mise en place de cette politique?"). Le montant proposØ - le x donc - peut in￿uencer
fortement les rØponses fournies dans les enquŒtes d’Øvaluation contingente. Changer les x
entra￿ne une variation non nØgligeable des Øvaluations recueillies. C’est ce phØnomŁne que
l’on quali￿e de biais d’ancrage dans les enquŒtes d’Øvaluation contingente. On comprend
dŁs lors que le biais d’ancrage jette un sØrieux doute sur les Øvaluations contingentes
qui opŁrent aux moyens de questions fermØes. Herriges et Shogren (1996) proposent une
Øtude dØtaillØe de l’impact des phØnomŁnes d’ancrage sur les rØponses ￿ des questions
d’Øvaluation.
La mise en Øvidence de ce phØnomŁne n’est pas aussi simple que dans les expØriences
de laboratoire. En e￿et, le biais d’ancrage peut Œtre mis en Øvidence en posant une ques-
tion fermØe ("accepteriez-vous de payez x euros?"), puis une question ouverte ("combien
seriez-vous prŒt ￿ payer"). Pour tester la prØsence d’ancrage, il su￿t alors de calculer
le coe￿cient de corrØlation entre les montants proposØs ￿ la premiŁre question et les









































7NOAA panel conduit en e￿et ￿ poser des questions fermØes uniquement. L’inconvØnient
de ce type de question est qu’un individu qui accepte le principe d’un paiement de 10
euros rØvŁle seulement que son consentement ￿ payer excŁde ce montant. Une unique
question fermØe n’amŁne donc que peu d’information. De plus, la prØsence d’ancrage ne
peut Œtre mise en Øvidence sur la base d’une unique rØponse oui/non. A￿n d’amØliorer
la prØcision des enquŒtes, on utilise alors un format avec deux questions fermØes succes-
sives. Celui-ci consiste ￿ poser une seconde question en modi￿ant le montant proposØ, ￿
la hausse ou ￿ la baisse, en fonction des rØponses apportØes (si l’individu accepte de payer
un montant donnØ, on lui propose un montant supØrieur; s’il refuse, on lui propose un
montant infØrieur). On obtient une meilleure prØcision en situant mieux le consentement
￿ payer.
Herriges et Shogren (1996) montrent que l’ancrage peut Œtre dØtectØ, dans les en-
quŒtes d’Øvaluation contingente, en Øtudiant l’in￿uence des montants proposØs sur les
rØponses ￿ la seconde question. Ils proposent un modŁle qui permet de corriger le biais
d’ancrage, et qui donne une indication de l’ampleur des phØnomŁnes d’ancrage. Leurs
rØsultats empiriques mettent en Øvidence que, sur certains Øchantillons l’ancrage semble
inexistant, tandis que sur d’autres il semble assez fort, au point que l’on puisse se de-
mander si les rØponses obtenues ne sont pas entiŁrement dØterminØes par les montants
fournis. Dans ce cas, l’ancrage dØforme tellement l’information apportØe par la seconde
question que les auteurs recommandent de renoncer ￿ exploiter celle-ci.
2.3 La divergence WTA/WTP
Ce qu’une enquŒte d’Øvaluation contingente cherche ￿ dØterminer, c’est le montant
maximum que les agents accepteraient de payer. C’est ￿ dire la somme au del￿ de
laquelle les agents prØfŁreraient renoncer au bien ou ￿ la politique proposØe. Ce montant
maximum re￿oit le nom de consentement ￿ payer, ou wtp en rØfØrence ￿ l’acronyme
de l’expression anglaise "willingness to pay". Le consentement ￿ payer reprØsente une
sorte de valeur fondamentale issue des prØfØrences de l’individu. Le but de l’Øvaluation
contingente est donc de rendre accessible cette valeur fondamentale ￿ l’observateur. Pour
cela, le plus Øvident semble de proposer un paiement en Øchange de la fourniture d’un
bien, en mimant ainsi une transaction marchande qui consiste ￿ acheter ce bien. Mais il
est Øgalement possible de demander ￿ un agent ￿ quelle hauteur il faudrait l’indemniser
pour qu’il accepte de renoncer au bien considØrØ. Le montant minimal ￿ partir duquel
les agents renonceraient est nommØ wta en rØfØrence au terme anglais "willingness to
accept". La thØorie Øconomique ØlØmentaire suppose que wta et wtp s’Øgalisent ￿ un
niveau oø l’individu n’a aucune prØfØrence entre possŁder l’objet et possŁder la somme
correspondante.
Pourtant, il est apparu qu’adopter l’un ou l’autre des modes d’interrogation n’Øtait
pas neutre dans le cadre de l’Øvaluation contingente. Brookshire et Coursey (1987)
montrent que les Øcarts obtenus selon que l’on a recours ￿ l’une ou l’autre mØthode
peuvent Œtre importants, d’oø le terme de divergence entre wta et wtp. Les annØes rØ-









































7et Zeiler 2005, Sayman et ￿nc￿ler 2005). Il s’agit d’analyser simultanØment l’ensemble
des expØriences testant la divergence wta/wtp, aussi bien dans des enquŒtes d’Øvaluation
contingente que dans des expØriences de laboratoires. Ces donnØes portent de ce fait sur
des biens trŁs divers. On recense une cinquantaine d’expØriences sur le sujet, chacune
incluant di￿Ørentes versions. Au total, les auteurs ont rassemblØ environ 200 donnØes.
Le principal enseignement ￿ en tirer est que la divergence est un phØnomŁne gØnØral
puisqu’elle est prØsente dans plus de 90% des expØriences analysØes. Si l’on mesure l’im-
portance de la divergence en calculant le ratio wta/wtp, on constate que la divergence
est souvent de grande ampleur.
L’Øvaluation contingente tente de conna￿tre le montant qui rend l’individu indi￿Ørent
entre possŁder cette somme et possŁder l’objet ￿ Øvaluer (ou voir la politique ￿ Øvaluer
mise en oeuvre). Or, demander le montant maximum que l’individu serait prŒt ￿ payer
ou le montant minimal auquel il faudrait l’indemniser ne conduit pas au mŒme rØsultat.
La thØorie Øconomique reconna￿t essentiellement deux raisons pour lesquelles wta et wtp
peuvent diverger. La premiŁre concerne l’existence de substituts au bien en cause, la
seconde les contraintes de revenu. En l’absence de substituts raisonnables, les agents
peuvent en e￿et exiger un prix minimal (wta) trŁs supØrieur ￿ ce qu’ils seraient prŒts
￿ payer au maximum pour acquØrir ce bien (wtp). Par exemple, Shogren et al. (1994)
montrent que, s’agissant de la santØ (bien pour lequel il n’y a pas de substitut Øvident),
un agent peut ne pas souhaiter cØder un bien qu’il ne pourra pas remplacer. Le wta
excŁde alors largement le wtp. De mŒme, le wtp ne peut excØder le budget d’un individu
alors que le wta n’est pas contraint ￿ la hausse. Cependant, mŒme si ces deux e￿ets jouent
un r￿le important, cela ne su￿t pas ￿ expliquer les divergences constatØes. La thØorie
du consommateur standard peine ￿ expliquer l’ensemble des comportements observØs.
De ce fait, l’explication la plus souvent avancØe pour expliquer les rØsultats obtenus
repose sur la prospect theory (Kahneman et Tversky 1979). Selon ces auteurs, les agents
Øvaluent une situation comparativement ￿ leur situation prØsente. Leur Øvaluation d’un
objet n’est alors pas indØpendante des droits de propriØtØ sur cet objet. Renoncer ￿ un
objet que l’on possŁde est par nature di￿Ørent d’acquØrir ce mŒme objet. Il en rØsulte que
lorsque l’on demande ￿ des individus ce qu’ils seraient prŒts ￿ verser pour, en un certain
sens, acquØrir une politique publique, le rØsultat serait di￿Ørent de ce qu’ils seraient prŒts
￿ verser pour renoncer ￿ une politique publique dont ils bØnØ￿cient dØj￿.
Un point important est que la divergence est frØquente mais pas systØmatique. En Øtu-
diant en dØtails les protocoles employØs pour mettre en Øvidence la divergence wta/wtp,
Plott et Zeiler (2005) aboutissent ￿ une classi￿cation selon quatre conditions : l’anony-
mat, l’usage d’un mØcanisme incitatif pour la rØvØlation des wtp, l’existence de sØances
d’entra￿nement et l’usage de paiements rØels. La divergence s’attØnue lorsque le nombre
des conditions satisfaites augmente. Ils mettent alors au point un protocole d’expØrience
qui permet de satisfaire ces quatre conditions simultanØment. L’application de ce pro-
tocole expØrimental va e￿ectivement annuler la divergence entre wta et wtp dans le cas
de bien privØ. Or, dans le cas des biens publics qui nous occupent ici (la santØ ou l’en-
vironnement par exemple), il est di￿cile d’implØmenter une mØthode qui suppose une









































73 Une approche comportementale
L’hypothŁse la plus courante postule que les individus sont tous Øgalement sensibles
￿ un biais donnØ. La stratØgie de recherche exposØe ici remet en cause ce postulat, pour
introduire une hØtØrogØnØitØ individuelle dans la sensibilitØ aux biais. Avant d’en venir
aux multiples problŁmes techniques que cela soulŁve, examinons l’intØrŒt d’une telle
stratØgie de recherche.
Comme nous l’avons mentionnØ dans la section prØcØdente, l’Øvaluation contingente
ne permet pas de laisser aux agents un temps d’apprentissage signi￿catif. Il est donc
possible que les prØfØrences rØvØlØes soient peu stables dans le temps et excessivement
sensibles aux e￿ets de contexte. Supposons, pour simpli￿er, que l’on puisse identi￿er
un groupe parfaitement insensible aux biais divers a￿ectant l’Øvaluation contingente.
Les rØponses fournies par ces individus contiendraient une information substantielle. A
l’opposØ, les rØponses des individus les plus sensibles aux biais ne contiennent que peu
d’information intØressante puisque leurs rØponses seraient essentiellement conditionnØes
par l’enquŒte elle-mŒme. En simpli￿ant, on obtient une catØgorie d’individus dont les
rØponses sont rØellement porteuses d’information sur les prØfØrences individuelles, et une
autre dont les rØponses contiennent essentiellement un bruit gØnØrØ par l’enquŒte. Ne
pas distinguer ces deux catØgories conduit donc ￿ une perte d’information trŁs sensible.
Au plan technique, cela pose plusieurs problŁmes. Comment trouver une proxy pour
la sensibilitØ aux biais, en Øtant limitØ dans la collecte d’information ￿ une enquŒte par
questionnaire? Quelle garantie a-t-on que l’information ainsi collectØe n’est pas redon-
dante avec les variables usuelles? En￿n, l’hØtØrogØnØitØ introduite implique d’adapter
les modŁles ØconomØtriques utilisØs.
Pour avancer dans la direction envisagØe, nous utiliserons une approche inspirØe des
thØories des reprØsentations sociales. Ces thØories ont ØtØ dØveloppØes dans le cadre
de la psychologie sociale. Au niveau le plus gØnØral, la reprØsentation est ce par quoi
un objet est prØsent ￿ l’esprit. Dans le cadre d’une enquŒte, les reprØsentations sont
apprØhendØes au moyen de questions d’Øvocation du type "Qu’Øvoque pour vous tel
objet?". L’analyse structurelle montre que les reprØsentations sociales s’organisent selon
une structure particuliŁre (Farr 1998, VergŁs 1994). Cette structure se compose d’un
noyau central qui contient les lieux communs, les stØrØotypes, les ØlØments habituellement
vØhiculØs dans les mØdia et plus gØnØralement ce que les sociologues nomment le sens
commun. Les individus qui utilisent abondamment les ØlØments contenus dans le noyau
central sont quali￿Øs de conformistes, tandis que ceux qui s’en distinguent sont quali￿Øs
de non conformistes. Cette derniŁre appellation se justi￿e du fait que seule une petite
minoritØ parvient ￿ dØcrire un objet sans avoir recours aux ØlØments du noyau central,
qui sont ceux qui viennent le plus spontanØment ￿ l’esprit. RØsister ￿ l’attraction du
noyau central implique d’avoir une opinion forte et une bonne apprØhension de ce que
sont les idØes re￿ues sur une question donnØe. Cette position de non conformiste peut
provenir d’une pratique antØrieure (on n’a pas la mŒme reprØsentation du bruit si l’on
est riverain d’une autoroute ou d’une voie de chemin de fer) et/ou d’une rØ￿exion plus









































7relatives aux questions d’environnement).
Si l’on admet que la prØfØrence d’un individu Øvolue dans le temps, il est alors possible
de considØrer sa reprØsentation comme un marqueur des apprentissages passØs. Les non-
conformistes se caractØrisent par le fait qu’ils ont une expØrience plus directe de l’objet
ØtudiØ et/ou une meilleure connaissance de celui-ci. En for￿ant le trait, on peut imaginer
que le processus d’apprentissage a dØj￿ convergØ. Les prØfØrences de ces individus seront
donc relativement stables. Cette notion complØterait avantageusement la notion d’utilitØ,
qui ne reprØsente les goßts d’un individu que de maniŁre statique ￿ un point du temps.
L’idØe que nous exploitons dans ce qui suit est que les non conformistes sont des
individus qui ont eu ￿ se construire en opposition ￿ la majoritØ, et qu’ils sont de ce
fait peu in￿uen￿ables. Notre hypothŁse centrale est alors que ces individus ont une
moindre sensibilitØ aux e￿ets de contexte dans le cadre d’une Øvaluation. Notons que
le travail d’identi￿cation des non-conformistes ne se justi￿e que dans la mesure oø la
distinction conformiste/non conformiste ne peut Œtre dØduite des variables usuelles (sexe,
age, profession, etc.).
3.1 Le biais d’ancrage
En Øvaluation contingente, l’ensemble des modŁles proposØs pour corriger le biais
d’ancrage suppose que ce phØnomŁne a￿ecte de la mŒme maniŁre la population dans son
ensemble (Herriges et Shogren 1996, Alberini, Kanninen, et Carson 1997, Whitehead
2002, DeShazo 2002, Flachaire et Hollard 2006). ￿ notre connaissance, aucune recherche
ne montre que l’ancrage a￿ecte seulement une partie des individus. Cela provient cer-
tainement du fait que les variables usuelles ne font pas appara￿tre un tel phØnomŁne. La
mise en Øvidence d’une telle hØtØrogØnØitØ ne peut donc se faire qu’en ayant recours ￿ une
variable qui apporte une information di￿Ørente de celle fournie par les variables usuelles.
En faisant appel ￿ la thØorie des reprØsentations sociales, nous avons menØ des travaux
qui mettent en Øvidence une telle hØtØrogØnØitØ dans les enquŒtes d’Øvaluation contin-
gente (Flachaire, Hollard, et Luchini 2003 et Flachaire et Hollard 2005). Les modŁles
que nous avons proposØs permettent alors de corriger le biais d’ancrage et d’amØliorer
de maniŁre signi￿cative la prØcision des estimations.
Dans ces travaux, nous utilisons les donnØes d’une enquŒte d’Øvaluation contingente
e￿ectuØe auprŁs de 218 visiteurs de la rØserve naturelle de la Camargue en 1997. L’en-
quŒte consiste ￿ Øvaluer le montant que seraient prŒts ￿ payer les individus pour prØserver
le site naturel. Le taux de rØponses est ØlevØ (92.6%). Pour une description dØtaillØe des
donnØes et de l’enquŒte, voir Claeys-Mekdade, Geniaux, et Luchini (1999). L’estimation
d’un modŁle standard et une analyse spØci￿que permet de mettre en Øvidence la prØsence
d’un biais d’ancrage. L’utilisation d’un modŁle adaptØ ￿ ce problŁme, celui dØveloppØ par
Herriges et Shogren (1996), montre que le biais d’ancrage peut Œtre corrigØ, mais qu’il
s’accompagne d’une perte de prØcision importante dans l’estimation du modŁle. Pour
retrouver une estimation plus e￿cace, nous proposons de prendre en compte une hØtØro-









































7Variables Ancrage standard Ancrage hØtØrogŁne
Constante 83.57 (68.43) 61.16 (44.18)
Distance maison-site 7.07 (4.45) ? 4.67 (2.17)
Visite en voiture -79.47 (49.04) ? -58.22 (26.81)
EmployØ 84.27 (49.09) ? 65.36 (27.77)
Classe moyenne 99.89 (56.95) ? 74.66 (28.96)
Inactif 57.12 (40.87) 48.80 (27.99)
Ouvrier 81.27 (81.66) 62.00 (53.27)
Cadre 78.88 (44.24) ? 59.66 (24.65)
Visite en famille 12.79 (31.36) 13.01 (22.71)
Visite seul 122.37 (95.03) 89.18 (52.97)
Visite en groupe 3.70 (46.24) 4.22 (32.65)
PremiŁre visite 18.56 (23.50) 15.59 (16.31)
Autres facilitØs proposØs 57.29 (33.06) ? 41.94 (15.59)
Autres ￿nancements proposØs -28.19 (21.84) -19.01 (12.87)
Sud-Ouest -42.04 (40.61) -28.48 (24.24)
Sud-Est 52.72 (52.06) 40.73 (32.61)
Type de questionnaire -13.15 (17.82) -10.50 (11.97)
EnquŒteur 1 6.12 (47.50) 8.26 (32.07)
EnquŒteur 2 -39.70 (54.49) -29.92 (35.09)
γ : paramŁtre d’ancrage ? 0.52 (0.22) ? 0.36 (0.14)
Tab. 1 ￿ EnquŒte sur la Camargue
est posØe ￿ la ￿n de chaque questionnaire : ￿Qu’Øvoque pour vous la Camargue?￿. Sur la
base de cette question, une mØthode de traitement des donnØes permet de classi￿er les
individus en deux groupes, conformistes/non-conformistes. La spØci￿cation d’un modŁle
ØconomØtrique adaptØ, tenant compte d’une sensibilitØ di￿Ørente ￿ l’ancrage des deux
groupes, donne lieu ￿ un nouveau modŁle.
Le tableau 1 prØsente les rØsultats ØconomØtriques de l’exploitation des donnØes de la
Camargue. L’estimation d’un modŁle probit ￿ double o￿re tenant compte d’un ancrage
standard (Herriges et Shogren 1996) est prØsentØ dans une premiŁre colonne, appelØe
Ancrage standard. L’estimation d’un modŁle probit ￿ double o￿re tenant compte d’un
ancrage hØtØrogŁne (Flachaire et Hollard 2005) est prØsentØ dans une deuxiŁme colonne,
appelØe Ancrage hØtØrogŁne. Les rØsultats de l’estimation montrent que les Øcart-types
du modŁle Ancrage hØtØrogŁne sont beaucoup plus petits que ceux du modŁle Ancrage
standard, de telle sorte que sept paramŁtres estimØs sont signi￿catifs dans le modŁle
hØtØrogŁne, contre un seul dans le modŁle standard. Ces rØsultats montrent clairement
que la prise en compte d’une sensibilitØ di￿Ørente ￿ l’ancrage entre deux groupes distincts









































73.2 La divergence WTA/WTP
Pour Øtudier la divergence wta/wtp dans le cas de biens publics, il est nØcessaire de
trouver un bien public qui puisse Œtre ￿ la fois acquis et au contraire cØdØ. Notre choix
s’est portØ sur un bien particulier, les cours le samedi matin. Au moment de l’enquŒte,
une discussion Øtait engagØe ￿ l’universitØ de Marne la VallØe pour Øtudier des remŁdes
au manque chronique de salle de cours. Deux solutions Øtaient envisagØes. L’une des
solutions consistait ￿ systØmatiser les cours le samedi matin. La solution alternative
consistait ￿ louer des salles ￿ proximitØ de l’universitØ. De ce fait, nous pouvions prØ-
senter de maniŁre crØdible aux Øtudiants un choix entre avoir cours le samedi matin ou
contribuer, via une hausse des droits d’inscription, ￿ la location de salles pour Øviter les
cours le samedi matin. De cette maniŁre, il est possible d’Øvaluer les consentements ￿
payer (wtp) pour garder libre le samedi matin. Pour Øvaluer les consentements ￿ recevoir
(wta), on s’appuie sur le fait que les locaux de l’universitØ sont couramment utilisØs pour
des tournages de cinØma. On propose alors de baisser les droits d’inscription gr￿ce ￿ une
systØmatisation de ces tournages. En contrepartie, les cours le samedi matin seront gØnØ-
ralisØs. On demande alors aux Øtudiants quelle indemnitØ compenserait le dØsagrØment
d’avoir cours le samedi matin.
L’enquŒte a ØtØ e￿ectuØe auprŁs de 359 Øtudiants de l’universitØ de Marne la VallØe;
184 Øtudiants ont rØpondu ￿ la version wtp et 175 ￿ la version wta. En prØambule, il est
expliquØ que l’universitØ, en rØponse ￿ des sollicitations de la part des Øtudiants, met
en place une procØdure de dØcision nouvelle, basØe sur les rØsultats de l’enquŒte. Il est
Øgalement prØcisØ que les dØcisions ne seront prises que si une large majoritØ d’Øtudiants
y est favorable. L’enquŒte dØbute par la lecture d’un texte du prØsident de l’universitØ
qui explique la dØmarche et invite les Øtudiants ￿ rØpondre sØrieusement. Suivent une
vingtaine de questions. La premiŁre dizaine porte sur l’Øvaluation contingente elle-mŒme,
la seconde comporte des questions d’identi￿cation classiques. Les interviews de sortie
indiquent que les Øtudiants ont rØpondu en ayant clairement en tŒte les implications de
leurs rØponses.
Si on considŁre l’ensemble des rØponses, pour les deux versions du questionnaire,
on obtient une moyenne des consentements ￿ payer (wtp) Øgale ￿ 15.3 euros et une
moyenne des consentements ￿ recevoir (wta) Øgale ￿ 68.7 euros. Cela correspond ￿ un
ratio wta/wtp Øgal ￿ 4.5, une divergence dont l’ampleur est conforme aux rØsultats
habituels (Sayman et ￿nc￿ler 2005).
Pour contr￿ler la divergence dans le cas de biens publics, nous reprenons notre mØ-
thode inspirØe des reprØsentations sociales, avec comme objectif d’identi￿er des individus
qui n’y seraient pas sensibles. L’inconvØnient de la mØthode employØe dans l’enquŒte sur
la Camargue est qu’elle repose sur une question d’Øvocation ouverte. Cela impose de trai-
ter une liste de mots. Une des Øtapes du traitement comporte donc une classi￿cation qui
peut Œtre jugØe ad-hoc. PrØalablement ￿ notre enquŒte, nous avons donc choisi de mener
une enquŒte similaire en question ouverte. Nous sommes partis d’une question d’Øvo-
cation sur ce que reprØsentaient les Øtudes aux yeux des Øtudiants. Nous avons ensuite









































7l’avions de￿ni dans l’enquŒte prØcØdente). Il est apparu que le clivage, conformiste/non-
conformiste, pouvait Œtre reliØ ￿ une opposition plus gØnØrale concernant la ￿nalitØ des
Øtudes ￿ l’universitØ. Nous avons alors synthØtisØ ce travail prØalable en une unique
question fermØe : "Selon-vous, vos Øtudes servent prioritairement ￿ : (1) acquØrir des
compØtences; (2) obtenir des dipl￿mes". L’Ølaboration de cette question d’Øvocation
constitue un rØsultat en soi sur la reprØsentation que les Øtudiants se font de l’universitØ.
Mais c’est surtout dans le traitement de l’information que l’apport est le plus substantiel.
L’ajout de cette question fermØe au questionnaire nous permet de classer directement
les individus en deux sous-groupes, sans avoir recours ￿ une mØthode de classi￿cation
spØci￿que.
Nous utilisons Øgalement une seconde question plus classique concernant l’apprØ-
ciation portØe sur la procØdure elle-mŒme. Le principe de ￿nancer par une hausse de
droits d’inscription les locaux nØcessaires pour Øviter les cours le samedi matin peut
en e￿et para￿tre choquant (cas de la version wtp). De mŒme, louer des batiments uni-
versitaires pour des tournages de cinØma peut Œtre jugØ innoportun (cas de la version
wta). Pour tenir compte de ces Øventuelles rØserves, nous interrogeons directement les
enquŒtØs sur leur avis concernant la dØmarche elle-mŒme, qu’ils peuvent au choix juger
acceptable, discutable ou inacceptable. Un des rØsultats les mieux Øtablis dans l’Øvalua-
tion contingente est que des individus peuvent refuser de contribuer, ou demander des
sommes astronomiques, pour manifester ainsi leur opposition ￿ la dØmarche elle-mŒme.
Il a souvent ØtØ soupconnØ, mais jamais testØ ￿ notre connaissance, que les individus les
plus opposØs ￿ la dØmarche cotiseraient faiblement (et non pas simplement refuseraient
complØtement de payer). SymmØtriquement, dans la version wta les individus les plus
opposØs demanderaient des montants ØlevØs mais nØanmoins raisonnables. De ce fait, la
divergence wta/wtp serait d’autant plus forte que les individus ont des rØserves ￿ l’Øgard
de la procØdure.
Le tableau 2 prØsente les moyennes des consentements ￿ payer (wtp) et des consen-
tements ￿ recevoir (wta), ainsi que le ratio wta/wtp, ventilØs en fonction des rØponses
aux deux questions, d’Øvocation et d’avis sur la procØdure.
CompØtences Dipl￿mes Tous
Accep. Discu. Inacc. Accep. Discu. Inacc.
Moyenne WTP 56.1 17.9 6.7 20.6 13.3 4.4 15.3
Moyenne WTA 56.2 66.8 69.4 67.7 64.0 113.6 68.7
Ratio WTA/WTP 1.0 3.7 10.3 3.3 4.8 25.9 4.5
Tab. 2 ￿ EnquŒte ￿ l’universitØ de Marne-la-VallØe
Les rØsultats sont explicites et dØpassent mŒme nos espØrances. Les individus qui
jugent acceptable la procØdure (Accep.) et qui appartiennent au groupe dont on suspecte
qu’il a un avis plus tranchØ sur la ￿nalitØ des Øtudes (CompØtences) n’est pas sensible ￿ la
divergence wta/wtp. Dans ce cas, la moyenne des consentements ￿ payer est Øgale ￿ 56.1









































7distinguØes ici se comportent de maniŁre radicalement di￿Ørentes : la divergence dispara￿t
pour un groupe (le ratio est Øgal ￿ 1) alors qu’elle est trŁs importante pour un autre
groupe (le ratio atteint 25,9).
Les variables construites sur la base de l’analyse qui prØcŁde permettent donc de
sØparer les populations de maniŁre ￿ prØvoir leur sensibilitØ ￿ la divergence wta/wtp. Nos
rØsultats con￿rment l’intuition selon laquelle il existe une forte hØtØrogØnØitØ relative ￿ la
sensibilitØ aux biais. Au plan de l’Øvaluation des biens publics, ce rØsultat est important.
Si on ne tient pas compte d’une telle hØtØrogØnØitØ, la valeur estimØe du bien se situe
dans un intervalle de grande amplitude, bornØ en bas par la moyenne des wtp et en
haut par la moyenne des wta : [15.3;68.7] dans notre exemple. Par contre, si on tient
compte de l’hØtØrogØnØitØ et si on se concentre sur le groupe qui n’est pas sensible au
biais, l’intervalle obtenu [56.1;56.2] fournit une estimation beaucoup plus ￿able et plus
prØcise de la valeur du bien public.
4 Conclusion
Pour faire face aux dØfauts de rationalitØ, l’Øconomie comportementale propose une
stratØgie en deux Øtapes. Dans un premier temps, il convient d’Øtablir des modŁles de
dØcision qui montrent comment les biais viennent a￿ecter la dØcision individuelle. Cela
permet ensuite, de "dØbiaiser" les comportements observØs ex-post. En d’autres termes,
on extrait la composante rationnelle des comportements observØs. C’est cette approche
que nous suivons ici. Notre apport porte principalement sur un ra￿nement de l’approche
comportementale qui consiste ￿ distinguer les individus en fonction de leur sensibilitØ aux
biais. Cela permet de beaucoup mieux cibler le "dØbiaisage". Nos rØsultats empiriques
se traduisent par une meilleure estimation des modŁles ØconomØtriques d’Øvaluation
contingente.
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